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Hoci nasim hlavnym vyskumnym problémom v kontexte zvoleného metodologického pristupu fenomenografie
bolo zmapovat koncepcie informaénej gramotnosti vyskumnej vzorky prislusnikov takzvanej Generécie Z & post-
miléniovej generacie, ktori sa pripravuju na ucitel'ské povolanie a ktoré sme predstavili v prvej ¢asti nasho
¢lanku, vyskum priniesol aj mnoho zaujimavych zisteni o réznych d‘alSich aspektoch informacnej gramotnosti
a informacného spravania tejto socialnej skupiny, ktoré bliZsie predstavime v pokracovani ¢lanku.

Kym vystupom fenomenografickej analyzy pisomnych reflexii, kresieb a rozhovorov bol model troch kategérii informacnej gra-
motnosti (1. digitalne technoldgie, 2. vedomosti a 3. pravda), vystupom sekundarne realizovanej obsahovej analyzy tych
istych dat je charakteristika vyuzivania informacnych zdrojov, emdcii, prekazok a neistoty zazivanych pri praci s informaciami,
ako aj charakteristika predstadv o pojme informacie a kritérii posudzovania pravdivosti informacii. Nakolko viaceré zistenia
podporujeme citatmi Ucastnikov vyskumu, ich prehlad uvadzame v Tabulke 1.

Omafenie Pohlavie Vek  Falulitana St. program Typ Ditum realizicie
UK {(aprobdcia) | abs. 88  a difka rozhovoru

El M 20 FiF ANJ-SIL 05 92018 156
R2 M 20 FiF +PriF GEG-HIST GYM /2018 20:24
R3 z 12 FiF ANJ-SIL GYM 10/2018 13:58
E4 z 19 FiF ANJ-SIL GYM 10/2018 24:52
R5 z 12 FiF ANJ-ZIL GYM 1042018 24:04
R& Z 12 FiF HIST-SIL GYM 1042018 183:58
R7 Z 19 FiF ANJINEJS GYM 1042018 303
R3 z 20 FiF ANJIFILO =05 1042018 28:20
R2 M 12 Pril + FMFI MAT-CHE GYM 10/2018 344
El10 M 19 FiF HIST-SIL GYM 10/2018 23
El11 z 12 FiF HIST-SIL GYM 10/2018 26:12
Rl12 z 12 FMET MATFYZ GYM 10/2018 17:15
E13 Z 12 FMET MATFYZ GYM 1042018 1:53
Rl4 Z 12 FMFT MATINF GYM 10/2018 19:33
El15 z 12 FiF ANJ-SIL GYM 1042018 19:24
Els z - FiF ANJ-SIL S05 10/2018 20:43
R17 M 12 FiF HIST-SIL GYM 10/2018 20:27
R13 Z 12 FiF +PriF GEG-SIL GYM 10/2018 13:57
El1% z 12 FiF +PriF GEG-SIL GYM 1042018 Ir:40
R0 M 12 FIV3+FiF TEZV-ANI GYM 1042018 41:12
R21 z 12 FiF HIST-SIL GYM 10/2018 30:03
R12 z 13 FiF ANJIFILC =05 1042018 221
R1} z 20 FIVS TEEN-TESV GYM 10/2018 2543
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F24 Zz - FiF HIST-SIL GYM 1042018 17
E25 z 19 PriF + FAFI MAT-CHE GYM 1042018 20:13
E26 Z 13 FiF ANJFILO zahr. 10/2018 25:42
E27 z 19 FiF HIST-SIL GYM 1042018 23:40
EF28 M 19 FiF ANI-ALIL GYM 1042018 13:13
| el F 19 FiF ANI-ALIL GYM 10/2018 X:=42
E30 Zz 19 FiF +PriF BIC-STL GYM 11/2018 24:07
E3l z 20 PriF BIC-CHE GYM 11/2018 19:01
E32 7 20 PriF BIC-CHE GYM 11/2018 2:14
F33 Z 19 PriF BIC-CHE GYM 11/2018 pd i |
F34 M 19 FiF ANJI-HIST GYM 12/2018 M:23
E35 F 21 EBF +FilF NABV-RIL GYM 12/2018 M4:09
R36 M 20 FiF +PriF GEG-HIST 208 122018 24:27
E37 M 19 FiF ANJ-EIL GYM 12/2018 =44
E33 7 20 FiF HIST-NEJ GYM 12/2018 Ja:08
F3% z 13 FiF ANINET zahr. 12/2018 1745
E40 M 19 FIVs KTREN-TESV | GYM 12/2018 L L)

Tabulka 1 Prehlad respondentov

Vlyuzivanie informaénych zdrojov

Na pracu s informacnymi zdrojmi sme sa studentov pytali v rémci druhého okruhu rozhovorov, v ktorom Studenti popisovali
svoje skusenosti s efektivnym vyuzivanim informacii, otédzkou: ,Aké typy informacnych zdrojov ste pouzili?" Analyzou vy-
povedi sme identifikovali dve zdsadné skutocnosti. Prvou z nich je preferencia vyuzivania internetovych zdrojov, tou druhou
je fakt, ze napriek dominancii digitédlneho prostredia Studenti vyuZzivaju nadalej v hojnej miere aj tradi¢né informacné zdroje
na tlacenom médiu a ludské zdroje.

Internetové zdroje

Vsetci Styridsiati respondenti uviedli, ze k svojej praci aktivne vyuzivali internetové zdroje. Zrejme najviac ocefiovanym be-
nefitom internetovych zdrojov je rychlost, ktorou sa pouZivatelia dokazu dostat k informaciam, &o niektori vyuzili pri nedo-
statku Casu, napriklad aj respondent R7: ,No velakrat, ked uZ mi horelo pod zadkom a potrebovala som sa Co najrychlejsie
dostat k informdcidm; a vieme, Ze internet vie najrychlejsie poskytnut véetko &o potrebujete." DalSou vlastnostou internetu
je pohodInost. Internet tieZ predstavoval pre niektorych Studentov branu & odrazovy mostik pre vyuzivanie kniznych
zdrojov, napriklad pre respondenta R13: ,Tak chodim aj do kniZnice, ale lepsie je pre mria, ked’'si ndjdem cez internet, Ze
aké knihy tam sd, a potom si ich méZem prelistovat" alebo respondenta R23: ,Pozrela som si nejakd knihu cez Martinus,
Panta Rhei a podobne a dosla som do toho knihkupectva."

Vyznamnou vlastnostou internetu je moznost prenasat nielen textové, ale aj obrazové a multimedialne formy elektronic-
kych dokumentov. Uplatnenie kratkych videi a filmov v edukacnom procese priamo ocenila az patina respondentov. Vyuzi-
vali ich bud'k lepsiemu porozumeniu tazkych tém, alebo im ich priamo odporudali ¢i pustali vyucujuci.

Vadsina Ucastnikov vyskumu zaroven priznala, Ze napriek zmienenym vyhodam, vyuZzivanie internetu predstavuje aj mnohé
problémy a rizika spojené s enormne vysokym poctom vysledkov vyhladavania, z ktorych mnohé prindsaju nerelevantné, ne-
spolahlivé alebo nepravdivé informacie. Nazor vacsiny zucastnenych odraza vyjadrenie respondenta R1: ,Vdaka internetu sa
v priebehu pér sekidnd vieme dostat ku kvantam informdécii, z ktorych je polovica nepravdiva." Preto sme sa Studentov pytali
aj na kritérid hodnotenia a vyberu internetovych zdrojov.

Pre péatinu participantov bola déleZitou pri vybere internetového zdroja obsahova relevancia textu na stranke, Styria res-
pondenti uviedli ako hodnotiace kritérium odbornost textu - diZe texty pisané nauénym jazykovym $tylom a pouzivanie
odbornej terminoldgie; na druhej strane R23 zdoraznil potrebu zrozumitel'nosti textu, k ¢omu sa vyjadril aj respondent
R35 nasledovne: ,Najviac ma zaujali také, ktoré boli pisané - ako som povedala - po lopate, Ze sme tomu rozumeli, Ze to
nebolo aZ velmi odborné, lebo niektorym vyrazom som aj samozrejme nerozumela, a Ze nebolo to akoZe iba hrba textu,
strasne dlhé, ale bolo to nejako rozdelené, strukturované - odraZzkami, podnadpisy, nadpisy, lebo som sa tam vedela lep-
Sie orientovat." Pri textovych charakteristikach niektori respondenti upozornili na vyskyt gramatickych chyb a zvlastnej
Stylistiky ako meradla doveryhodnosti stranky. Kritériom vyberu pre niektorych je aj dlzka textu - Studenti uprednost-
nuju skor stranky s kratSim textom: ,Ja si myslim, Ze kazdy ¢lovek to ma v sebe tak psychologicky dané, Ze ked je menej
textu a krajSie upraveného, tak si z toho vyberie," uviedol R20, ¢im naznacil popri aj dalSiu skupinu hodnotiacich kritérii
v ramci vyrazovej roviny.
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Studenti hodnotia internetové stranky aj podla vizualneho aspektu - predovéetkym celkového grafického spracovania. Res-
pondent R34 vplyv vizualnych charakteristik stranky na jej hodnotenie potvrdzuje slovami: ,Hlavny fakt je ten, Ze vzdycky
nakupuju oci, takZe aj to, ako ta stranka vyzerala, akoze mala nejaky ten format [...] Ze ten Clovek, ktory to tam pise, aj se-
ridzne chce, aby to vyzeralo." Niektori Studenti prikladaju délezitd védhu aj pritomnosti obrazkov na stréanke, a naopak, pri-
tomnost rekldm vnimaji mnohi respondenti negativne a rusivo. Pritomnost rekldm zadrovef znizuje ddveryhodnost celej
stranky, ¢o potvrdil napriklad respondent R20: ,Ked’ som videl vela reklam na istej internetovej stranke, méj nazor je taky,
Ze pride mi to menej déveryhodné ako strénka, ktord je zamerana na tu vedomostnd Cast, zatial’ o hentie ostatné su také
troska popularizacné alebo mozno reklamujuce nieco, a to ma skér odradza od toho."

Tretou skupinou hodnotiacich kritérii st objektivne ukazovatele stranky, napriklad poéet citacii dokumentu, ku ktorému sa
dostali prostrednictvom sluzby Google Scholar (R19, R28). Na nasu otédzku, kde sa naudili pracovat s tymto nastrojom, od-
povedal R28 jednoducho: ,Nikde, to som nasiel na internete" a jeho vyuzivanie odovodnil slovami: ,Lebo na obylajnom
Googli je viac falosnych informacii.* Respondent R19 zas uviedol, Ze sa o tejto moznosti ucili na hodinach informatiky. Dole-
Zitym kritériom pre R20 je celkové renomé autora stranky, pre R22 aj format dokumentu a celkové zazemie stranky:
~Iba cez ten Google som nejako filtrovala z nejakych vysokych skél alebo nejaké PDF-ka, ¢o boli volne dostupné."

Zaujimavostou je ndzor respondenta R32 na pouzivanie zahraniénych zdrojov, pri ktorych sa nechcel spoliehat na cudzie
preklady do slovenciny, ale viac doveroval vlastnym schopnostiam: ,Hlavne som Cerpala z tych anglickych stranok, ktoré som
si potom prekladala. My sme mali taku skidsenost, Ze na tych slovenskych boli kadejaké bludy popisané, videli sme, Ze na tych
anglickych tam bude skér ta pravdivost v tom. Mali sme vd&Sinou také skisenosti, Ze ked'té stranka bola anglickd — nebolo
to prekladané - , tak vedeli sme, Ze aj to slovo je spravne a Ze si to sami preloZime" (R32).

Niektori $tudenti svojimi vypovedami odhalili aj délezitost vplyvu sociokultirneho prostredia na vyber stréanok, st nimi pre-
dovsetkym odporaéania spoluziakov, celkovad navstevnost stranok a ich znamost alebo obl'Gbenost. Mnoho participan-
tov zohladnuje pri hodnoteni strdnok aj subjektivne kritérid, ako su celkové pocity alebo sympatie k danej stranke (R17),
pripadne celkové zhodnotenie seriéznosti stranky (R34).

Obzvlast oblibenou témou, ku ktorej sa respondenti spontdnne a s oblubou vyjadrovali, bola problematika vyuZivania Wi-
kipedie, pripadne stranok so studentskymi referatmi (napriklad portaly Referaty.sk, Zones.sk a pod.). Na jednej strane si vac-
Sina z nich uvedomovala, Ze nie st vhodnym zdrojom, na druhej strane ich mnohi Studenti radi vyuzivali. Respondent R10
vyuzivanie Wikipedie obhajil nasledovne: ,Tak asi najcastejSie Wikipedia [...] Do nejakych extra odbornych som sa nehrnul.
Myslim, Ze na maturitu mi stacila ta Wikipedia." Dalsi zo Studentov Uprimne priznal svoje dovody jej vyuZivania: ,Tak ako le-
nivy Student samozrejme Wikipedia bola méj zachranca" (R4). Pre respondenta R28 bolo jej vyuZivanie, ako priznal, straté-
giou ako €elit privel’kému mnozstvu najdenych informacii v inych zdrojoch, vysokému mnozstvu réznych vysledkov
vyhl'adavania a nedostatku ¢asu. Respondent R34 Wikipediu vyuzival sice tiez, ale - ako povedal - bral ju s rezervou,
pretoZe si je vedomy mozZnosti tvorby a Uprav obsahu prakticky kymkolvek. Niektori ucitelia vyslovene zakazovali svojim Stu-
dentom Wikipediu pouzivat, s &im ma svoju skisenost aj R38: ,V&&sinou aj na tej strednej skole boli nejaké portdly, ktoré nédm
vyslovene zakazovali, ako je ta Wikipedia." Napokon, so zaujimavou prihodou, ked' sa pouzivanie Wikipedie Studentom doslova
vypomstilo, sa podelil respondent R9: ,Wikipedia, Referéty su proste také, Ze ja si méZem tam vytvorit tému, Ze nie¢o, a na-
pisat tam v podstate, ¢o chcem. Jeden nas ucitel to aj raz urobil, nie ndm, ale inej triede, Ze dal nejakud tému, o ktorej vedel,
Ze proste ni¢ nie je na internete, a vytvoril stranku na Wikipedii, kde dal tu tému a napisal tam nejaké Uplné hluposti. A na
dalsi deni vsetci dosli a mali presne tie hluposti v tych referatoch."

Knizné zdroje

Tri Stvrtiny respondentov zaroven uviedli, ze vyuzivali aj knizné zdroje - ¢i uz beletriu, populdrno-naucn literattru, odbornu
literatGru, ucebnice, encyklopédie alebo atlasy. Jednou z motivacii k vyuzitiu kniznych zdrojov bola obliUbenost ich pouzi-
vania, o ¢om svedcia aj nasledujlice vyroky niektorych z respondentov: ,Ja mam rada knizky, takZe ja som bola non stop
v knizkach zahadzana" (R6) alebo: ,Odmalicka rada ¢itam a ma to podla mnia svoje Caro, ked'si chytim knihu do ruky a méZzem
si to proste listovat. Ja som taky typ &loveka, Ze - som Zena a Zeny nie su technické typy. A druhd vec - Ze by som si otvo-

rila pocitac alebo notebook a vyhladavala informacie - to ma proste nebavi; mna aj z toho bolia oci a tak, kniha proste je kniha,
ma svoje ¢aro" (R11).

DéleZitym zistenim je, Ze tladend kniha zarovef vzbudzuje vo véaésine opytanych vy$siu déveryhodnost ne? internetové
zdroje, sklsenost respondenta R15 bola dokonca takd, Ze ak pouZili vo svojich pracach knizné zdroje, uditelia to ocenili aj lep-
Sou znamkou.

Niektori $tudenti ocefiuju na knihe aj systematickost, savislost a relevanciu textu, prikladom méze byt skisenost res-
pondenta R11: ,Hlavne tie kniZné zdroje, ked%e sme museli aj citovat’ a tak, a tie knizné zdroje boli lepsie, lebo mi to tak pri-
Slo, Ze to malo aj hlavu a pétu, kdeZto tie Clanky su také povytrhavané a Clovek Castokrat ani nevie, Ze z ¢oho ten zdroj
erpd." Motivéciou vyuZivat knizné zdroje bola pre respondenta R37 okrem uvedenych vyhod moZno aj urditd vypoditavost,
pretoze ich ucitelia ,malokedy kontrolovali, i v tej knihe také nieco je, ale vacsinou v tych knihach bolo nieCo podstatnejsie
k tym témam, ako som trebdrs dokdzal ndjst na internete" (R37).

Knihy z dovodu vyssej doveryhodnosti vyuzivali niektori respondenti najmé& vtedy, ak ich mali priamo doma a poznali ich
obsah, pripadne im ich niekto odporudil alebo pozical: ,Knihy som vécsinou pouzival vtedy, ked bud’ja som vedel, Ze to naj-
dem v konkrétnej knihe, alebo mi niekto iny vedel dat knihu, v ktorej to je" (R9). Pomoc druhych ludi pri zhanani knih nie-
kedy suUvisela aj s obmedzenymi moznostami mensich obecnych kniznic, na ¢o sa postazoval respondent R36: ,U nds v obci
mame dost akoZe mali¢ku, to je kniZnica Ludmily Podjavorinskej, tak tam akoZe moc nejakych knih extra nebolo [...] Ked’som
nieco robil z tej nemciny, tak som sa obrétil na tetu, & by mi nejaki knihu nevedela poZi¢at." Okrem rodinnych prislusnikov
poziciavali knihy niektorym respondentom aj priamo ucitelia.
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Sestnasti respondenti uviedli, Ze v réznej miere navétevovali aj kniznice, Siesti z nich dokonca vyuzivali sluzby $kolskych
kniznic (R15, R19, R28, R33, R39 a R40). NajcastejSou motivaciou ich navstev bolo bud vypracovanie projektu alebo re-
feratu na urcity predmet, ak im ucitelia odporudili vyuzivat predovsetkym knizné zdroje, alebo nemali pristup k internetu: ,Ked’
som bola asi prvacka na osemrocnom gymnaziu, este nebol tak rozsireny internet, tak vtedy som naozaj cerpala hlavne z knih
a bolo to také dost néro¢né, Ze vzdy som musela ist do kniznice, popytat pani knihovni¢ku o aku tému by som mala zdujem,
ona mi zohnala knizky a ja som si sama musela z tychto knih vybrat" (R38). Respondent R37 navstivil kniznicu aj vtedy, ked'
ho téma, na ktorej pracoval, osobne zaujala. Skolské kniznice Studenti vyuzivali aj kvoli takzvanému povinnému ¢&itaniu alebo
na doplnenie udiva z dalSich ucebnic a cvi¢ebnic ¢i umeleckej literatiry. Fond svojej Skolskej kniznice v kratkosti predstavil
respondent R15 nasledovne: ,Mali sme Skolsku kniznicu — tak to boli také knizky, napriklad zo slovenciny povinné Citanie, tak
tie knizky vzdy boli, z angli¢tiny sme mali, potom z matematiky, informatiky, ¢ize vacsinou len také tie odborné knihy." Res-
pondent R28 ma skusenost aj s vyucovacimi hodinami realizovanymi v $kolskej kniznici: ,Bola tam interaktivna tabula, takze
ucili sme sa aj tam." Sluzby svojej Skolskej kniznice si pochvaloval aj respondent R39 z Ukrajiny, ktory zdroven uviedol, ze
dostavali mnoho uloh podporujucich pracu s knihou: ,Mali sme taku dobri kniznicu. A mali sme viac takych tloh a prac z tych-
to predmetov - z literattry, z nejakych takych eseji - Ze nepotrebujes viac toho internetu, ale potrebujes knihu."

O vyuzivani u€ebnic sa priamo zmienili dvanasti Studenti. Na margo vyuZzivania novsich ucebnic sa so svojou skisenostou sa
podelil respondent R23: ,Zo skolskych ucebnic som vébec necerpala. Cerpala som este zo starych maturitnych ucebnic, ktoré
mala este moja mama, ked” maturovala; ona mi ich nechala, v podstate ich odloZila - takZe z toho vela, to st velmi dobré
knihy." K dalsim zmienenym typom patria encyklopédie a atlasy.

Ludské zdroje a spolupraca

Mnoho participantov ma skusenost s aktivnym vyuZivanim nielen internetovych alebo kniznych zdrojov, ale so svojimi otéz-
kami sa obracali aj na druhych ludi, pripadne s nimi spolupracovali. Motivy takéhoto konania su sice r6znorodé, ich spolo¢nu
podstatu sa podarilo respondentovi R1 vystihnit nasledovnym vyjadrenim: ,Prakticky od kohokolvek, od koho viem, Ze o danej
informdcii méZe mat dobré informdcie, déveryhodné, pravdivé, tak od kohokolvek." Respondent R9 vidi aj daldie vyhody vy-
uZivania ludskych zdrojov - okrem déveryhodnosti aj Usporu ¢asu: ,MéZem sa spytat niekoho, o kom viem, Ze to vie, a pro-
ste vie mi s tym pom@éct za pat mindt, kym ja by som tym zabil tri hodiny, kym by som to nasiel."

Viac ako polovica opytanych ma skisenost s aktivhou spolupracou s uéitel'mi, s ktorymi najéastej$ie konzultovali pripadné
nejasnosti ohladom svojich zadanych Uloh, referatov a projektov, ktori poskytovali Studentom materidly a predstavovali pre
nich autoritu v pripade nejasnosti, nedostatku informacii ¢i rozporu v najdenych informaciach. Respondent R10 priznal, ze
prave nazor ucitela bol prenho v pripade rozporu v informacidch smerodajny, a to najma z praktickych dévodov: ,No, tak ako
ano, stavalo sa to, ale velmi som sa tym nezaoberal, lebo vZdy som uprednostrioval ten vyklad toho ucitela, lebo som vedel,
Ze on bude na tej skiske, &iZe on chce polut to, o on mi nadiktoval.

Studenti sa na ucitelov obracali bud’ priamo, alebo komunikovali aj prostrednictvom e-mailu. Nie vzdy sa viak Studenti stretli
s ochotou vyuéujlceho konzultovat nejasnosti. Ak aj ucitelia boli ochotni, niekedy nedokdzali $tudentovi poméct: ,Niekedy sa
mi stalo, Ze ucitelia sami nevedeli" (R6).

Najbeznejsim dévodom spoluprace so spoluziakmi - druhym najpocetnejsim okruhom - bola praca na skupinovych zada-
niach, napriklad réznych projektoch, pripadne skupinova praca na stredoskolskej odbornej ¢innosti, ktora bola podla vyjadreni
R24 uzitoénou sklsenostou, no nie kazdému vyhovovala: , Tak efekt spolupraca urcite mala, lebo prvykrat sme pisali na stred-
nej skole pracu tohto typu, Ze to muselo obsahovat viac stran, aj to muselo mat pevni formu, aki md préca mat, a to, Ze to
bolo v skupine robené - tak ja som bola zrovna so spoluZiakmi, s ktorymi som si rozumela, mala som blizky vztah, &iZe ne-
mala som problém sa stretndt. Ale naopak, na druhej strane boli v triede aj skupiny, ktorym nevyhovovala tato préca, lebo -
ako to uz byva zvykom - niektori sa na tom zvezu, a potom je to také, Ze on si nezaslizi tu znamku, a podobne — Ze sa na
tom natrapil viac a dostal rovnakt znamku." Niektori Studenti sa zas so spoluziakmi podielali na kolektivnom vypracovani tém
maturitnych okruhov.

Okrem toho Strnasti respondenti sa na spoluziakov obratili aj v pripade dalSich nejasnosti suvisiacich so stidiom. Svoje do6-
vody a vyhody takejto formy spoluprace zhrnul R40 nasledovne: ,Toto je vlastne najkratSia cesta k tej informacii, ked som
mal dajme tomu nejakého spoluziaka, ktory sa v tom vyznal, tak som sa ho iba spytal - viastne ma to stalo iba par mindut,
ked’on mi to vysvetlil, tak toto bolo asi najrychlejsie." Respondent R10 dodava, Ze v jeho pripade sa takato komunikacia rea-
lizovala najcastejSie prostrednictvom online socidlnych sieti ¢i e-mailu. Okrem spoluZiakov niekolki respondenti uviedli aj
pomoc kamaratov alebo priatela.

Tretou najpodetnej$ou skupinou boli rodinni prislusnici - rodidia, stirodenci, ale aj stari rodi¢ia a dalsi ¢lenovia irSej rodiny.
Rodicia predstavovali az pre dvanastich respondentov najviac reSpektovanu autoritu, a to najmé v pripadoch, ak ich profe-
sia alebo vzdelanie bolo relevantné oblasti, v ktorej sa na nich Studenti obracali, no nielen vtedy. Traja respondenti uviedli, ze
vyuzili aj pomoc starych rodicov z roznych dévodov — R11 kvoli historickym fotografiam, R30 kvoli béasriam, ktoré si este
pamatali, a R35 kvdli knihdm. Pri vyhladavani informacii v internete respondent R17 uviedol, Ze vyuZil pomoc starsieho su-
rodenca, pri zhanani zahranic¢nej literatlry sa zas obréatili R24 a R36 na rodinnych pribuznych studujucich, pripadne aj zi-
jucich v zahranidi.

Pocas plnenia svojich Studijnych povinnosti sa jednotlivi respondenti osobne obracali aj na dalSich ludi v zavislosti od Speci-
fickosti konkrétnych uloh, na ktorych pracovali a oblasti, v ktorych sa pohybovali. Napriklad R3 vyuzil pomoc pracovnikov
archivu a rodinného pribuzného osobnosti, ktorej zivotopis spracoval, R5 zas ziskaval Udaje od obyvatel'ov obce, v kto-
rej posobil autor, ktorého tvorbe sa venoval, a od odbornikov, ktori sa uz problematike venovali. Respondent R21 konzulto-
val svoju pracu s lekarmi, respondent R8 sa poc¢as odbornej praxe obracal s otdzkami na zamestnanych kolegov z praxe -
c¢asnikov a recepcnych. Na obyvatelov svojej obce a pracovnika miestneho cintorina sa poc¢as prace na svojom projekte
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obracal aj respondent R36, ktori ho napokon nasmerovali az na pracovnikov vel'vyslanectva, ktorych osobne navstivil
v predmetnej veci. E-mailovi komunikaciu s pracovnikmi odpadovej spolo¢nosti realizoval R22. Napokon, piati Studenti
(R21, R25, R28, R30 a R38) sa vyjadrili, ze vyuzili aj pomoc knihovnika, ktora ale stvisela len s ndjdenim konkrétnych ti-
tulov v kniznici.

Dalsie informaéné zdroje

Okrem internetovych, kniznych a ludskych zdrojov sme zaznamenali aj vyuzivanie poznamok ¢i u¢ebnych textov alebo
inych u¢ebnych pomocok vytvorenych priamo vyucujucimi k preberanej latke, ktoré poskytovali svojim Studentom, dalej
poznamok od spoluziakov, popularno-naucné casopisy, respektive ,vedecko-popularne" (R37), ktoré Studentom po-
skytovali uditelia, alebo ich Studenti priamo odoberali. Pre respondenta R19 bolo délezitym zdrojom aj televizne vysielanie,
predovsetkym spravodajstvo, pretoZze monitoring aktualneho diania vo svete bol u nich vyzadovany vyucujicim na hodinach
geografie.

Speciadlnym pripadom vyuZivania informacnych zdrojov boli aj rézne archivne dokumenty poskytnuté archivom mestského
muzea Ci vyuzivanie historickych fotografii, ktoré respondent R11 ziskal od rodinnych prislusnikov, no navstivil tiez kvoli
tomu mestsky archiv.

Napokon uvadzame este jednu zaujimavost - pre respondenta R34 boli cennym informaénym zdrojom aj navstevy divadel-
nych predstaveni: ,No ja som akoZe dost chodil [...] TakZe to bola moja jedind zdchrana pri maturite, Ze som si hovoril, Ze
nevadi - polovicu z toho som videl, nejako to uhram."

Emécie zazivané pri praci s informaciami
Kuhlthauova (1993), Nahlova (2001), Savolainen (2015) a niektori dalsi autori jasne poukazali na vzajomnu sthru emdcii
a myslienok pri praci s informaciami a na ich vplyv na vykonavané &innost. Preto sme sa v rdmci rozhovorov pytali aj na po-

city, ktoré sprevadzali studentov pocas prace s informaciami v situaciach, o ktorych nam rozpravali, otazkou ,,Aké emdcie
ste pocitovali pri efektivnom vyuZivani informacii?"

V nasom vyskume len traja respondenti uviedli, ze sa snazili bud’,emdcie z prace vylicit" (R2) alebo Ziadne nepocitovali (R26,
R36). VSeobecne sme identifikovali dve zédkladné skupiny - pozitivne a negativhe emdcie, ktoré sprevadzali Studentov jedno-
tlivymi fazami informaéného procesu. K najéastejdie uvadzanym pozitivnym emdciam patri radost, ktord prameni napriklad
z0 zaujmu o spracovanu tému, CastejSie vsak z konecného vysledku prace, ktory pocitil napriklad aj R21 po dokonceni prace
na SOC. Okrem nad$enia z témy a Uspes$ného vysledku spésobilo radost u Studentov aj samotné porozumenie téme (R31)
alebo moznost nadobudania novych vedomosti (R38). Respondent R8 uviedol, ze pocitoval radost aj z usetreného ¢asu vdaka
vyuzivaniu IKT.

Daldou pozitivnou emdciou bolo nad$enie, ktoré opat vyplyvalo zo zaujmu o tému: ,Ak bola takd téma, éo ma fakt Ze bavilo,
¢o som isla do toho s takym tym nadsenim, Ze ano - toto je super, tak mi bolo jedno, ¢o mi vyskoci, kde mi vyskoli. Proste
som to hladala, aZ kym som to nenasla. A ked’bola taka téma, Ze ma to tak nechytilo, tak prvé, Co som nasla, tak CTRL+C,
CTRL+V," uviedol respondent R18 a R19 ho doplfia: ,Ked'ma tam nieco zaujalo, tak ano - Ze wau, to je (Zasna informacia -
hladala som viacej a do hibky, ale ak to boli veci, Ze ktoré ma nebavili, tak fakt to bolo len také jednostranné, Ze stiahnem
jeden, dva c¢lanky, pospajam ich, a aby som mala ten referat." Obe vyjadrenia potvrdzuju silnu korelaciu afektivnej a kogni-
tivnej domény pouZivatela - narast pozitivnych emdcii a ndrast zaujmu o tému; velmi vystiZne tato skutoénost podporuje aj
skusenost respondenta R36 s pracou na stredo$kolskej odbornej &innosti: ,Ja som to praveZe Upline s radostou robil, ja som
bol taky namotivovany vtedy do toho. Pamé&tam si, Ze sme mali este aj termin niekedy do januara a ja som to mal hotové uz
nejako v novembri, takZe taky som bol zaZraty do toho" (R36). Niekedy vSak narast zaujmu nebol explicitne sprevadzany emo-
ciami, ako skor s ¢asom R22: ,Také uplne beZné [emdcie]. Pozeram si, ¢itam si. Ked’ma to zaujalo, tak som nad tym vedela
presediet ovela dlhSie. Ked’ ma to zaujalo, tak som sa v tom rypala niekedy aj ovela dihsie." K daldim pozitivnym emdciam,
ktoré Studenti pocitovali, patria este pocit Stastia, spokojnost, pripadne pocit ;adost'uéinenia - najcastejsie z dobre vy-
konaného vysledku prace ¢i uvol'nenie po Uspesne vykonanej maturitnej skiske. Uc¢astnik R29 zaradil do skupiny pozitivnych
emdocii aj pocit prekvapenia z dobrého vysledku.

Omnoho viac sa ale studenti vyjadrovali k negativnym emdciam, ktoré sprevadzali ich pracu. Z dévodu nedostatku casu to
bolo zdesenie, Sok a panika (R3), nervozita (R7, R13, R20, R27, R28) ¢i stres (R10, R11, R13). V pripade, ak sa pouzi-
vatelovi nedarilo najst vysledky pri vyhladavani, pocitoval opéat bud stres (R17) alebo hnev (R15, R37), ktory sa v pripade
respondenta R16 spdjal aj so smitkom a strachom. R27 pocitoval v pripade, ak sa mu nedarilo ndjst vhodné zdroje, ner-
vozitu a prezradil aj ako taku situaciu riesil: ,Pri vyhladdvani vé&Sinou nervozita a dakedy sa mi vébec nechcelo vyhladdvat
z tych réznych stranok - Ze by som najradsej iba skopirovala to celé, to som velmi nemala rada [...] Najm& mi to prislo ako
strata &asu, Ze si musim strasne vela toho poobzerat, aby som mohla urobit taku naozaj, Ze dobri pracu. Bolo to aj pri ta-
kych témach, ktoré ma bavili, aj pri takych, ktoré nie."

Strach so zméatkom pocitoval respondent R24 z dévodu nedostatku informacii a neistoty ohfadom pravdivosti informacii: ,No
z toho nedostatku informécii som mala taky strach pred tym, ked som to sla napriklad prezentovat, & naozaj su tie moje in-
formécie pravdivé. A ked'uz niekedy ucitel' reagoval tak, Ze ‘naozaj?’ a tak ma spochybrioval, tak uZz potom aj ja som bola na
pochybdch" (R24). Dalsimi negativhymi emdciami boli napriklad aj beznadej v pripade, ak sa nedarilo najst potrebné infor-
macie (R17), respondenti R20 a R27 vtedy pocitovali nechut, dalsi sklamanie (R30, R33). Z dévodu nepouZitelnych vy-
sledkov pocitovali niektori frustraciu (R30) ¢ zdGfalstvo v pripade, ak nerozumeli téme (R33); v extrémnych pripadoch aj
bolest hlavy z pretaZenia (R14). Odkladanie povinnosti na poslednu chvilu véak nie vzdy spdsobovali iba stres, niekedy sa
stal pravy opak, ¢o potvrdzuje aj respondent R34: ,No niekedy stres, ked’som to robil na poslednu chvilu - vtedy to bol stres,
ale niekedy to bolo také, Ze v pohode, Ze to niekedy bola aj sranda."
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Respondent R35 opét upozornil na silny vztah emécii a myslienok - v danom pripade negativnych, ktoré mézu viest az
k plaéu: ,Niekedy som mala pocit, Ze tych informdacii je velké mnoZstvo, a ja neviem, ¢o si mam z toho vybrat, ¢o je to gro,
lebo vsetko, ¢o som si &itala, bolo pre mria gro, Ze &o by som mohla povedat a nevedela som si tak sama nejako vydeduko-
vat, Ze ¢o by mohlo byt to podstatné, a tym padom u mria boli emdécie také, Ze som aj plakala, lebo som si nebola ista."

Zaujimavymi su skisenosti dvoch respondentov, kde sa R28 vyjadril, Ze pocitoval silni empatiu k spisovatelovi, ktorému sa
venoval vo svojej praci — konkrétne smutok nad jeho osudom; respondent R40 zas pocitoval uznanie nad myslienkami a die-
lami niektorych autorov - v danom pripade ide skor o kognitivny stav nez afektivny: ,Ked som ¢ital tych filozofov, Ze ¢o do-
kdzali za tych moZnosti, dajme tomu, na éom sa dokazali zamyslat v rémci tych moZnosti, tak som si hovoril, Ze klobuk dolu."

Prekazky

Sucastou rozhovorov bola aj otazka tykajlca sa inhibiénych faktorov informacéného procesu: ,Stretli ste sa s nejakymi pre-
kaZkami, bariérami pri praci s informaciami?" \/$eobecne mdZzeme prekazky vyplyvajice z nd$ho vyskumu rozdelit na tech-
nické, intrapersonalne (psychologické a vedomostné), interpersonalne, a bariéry slvisiace s vyhladavanim informacii (Obr. 1).

K technickym bariéram sa vyjadrili Styria respondenti — pre R23 to bolo nedostatocné internetové pripojenie, spreva-
dzané jeho &astymi vypadkami, pripadne situacia, ked nedisponovala ich domacnost Ziadnym poéitaéom ani pripojenim
na internet a musel hladat ndhradné rieenia (R38). Respondent R4 sa postaZoval na nevykonné poéitade v ich $kole spo-
jené s ich nedostatkom a pomalym internetovym pripojenim. Napokon, R8 pocitoval silnt prekadzku pri vypadku infor-
macného systému pocas odbornej praxe.

Prekazky suvisiace s vyhl'adavanim informacii sa prejavovali predovsetkym v nedostatku najdenych zdrojov, pripadne
v nedostatku hodnovernych zdrojov (R20) a ich tazkej dohl'adatel'nosti (R1). Naopak, prili§ vysoky poéet vysledkov
povazovali za prekazku len traja (R4, R7, R22). Neuspechy vo vyhladavani zdrojov v mnohych pripadoch suviseli s nedosta-
to¢nymi kompetenciami v oblasti vyhladavania informacii. Podobnym typom prekaZzky je pre viacerych respondentov privel’a
informacii k téme: ,Ak bola nejakd prekdzka, tak asi t3, Ze som nevedel odhadnut, Ze &o je potrebné a &o nie, a teda Ze bud’
som tam nedal to, &o by tam malo byt, alebo Ze som tam dal kopu hliposti, ktoré tam vébec nemuseli byt" (R9), pripadne
pre respondentov R10 a R14 nekompatibilita najdenych informacii: ,Ked’som nasiel nejaku tu informéaciu a napriklad ne-
bola podrobne rozpisand, tak niekedy som si to nevedel — hlavne v histérii - zahrnit do kontextu. CiZe tam to bolo také, Ze
nasiel som si ako keby informdciu A a informéciu C, a ta informdcia B medzi tym mi chybala a nevedel som si spojit jednot-
livé dve informdcie. Presne, chybala mi este nejakd dalsia, ktord by mi ich pomohla pochopit™ (R10).

Respondent R23 negativne pocituje aj privelky rozsah zdroja. Dalou vyznamnou prekazkou bola situacia, ked ndjdené vy-
sledky vnimali Studenti ako nerelevantné, ako aj situaciu, ak si ndjdené zdroje, respektive informacie v nich obsiahnuté od-
porovali (R6, R14, R24).

Na nepouzitel'nost vysledkov vyhladavania, ktord sa prejavovala napriklad potrebou registracie na stranku, platenim poplatku
za jej vyuzitie alebo vyZadovala indtalaciu $pecidlneho softvéru sa staZovali traja respondenti R7, R17 a R27: ,Problémom bol
napriklad aj to, ked’som nevedela pouZit tie veci, nasla som nieco, ale ta strénka mi nedovolila s tym pracovat’ dalej. Nebolo
to napr. povolené a pod. CiZe to boli strédnky, ktoré chceli nieCo ukédzat, ale neposkytndt, to aj tym &itatelom™ (R7). Napokon
aj otazku pravdivosti informacii vnimaju respondenti R20, R30 a R38 ako vyznamnu prekazku, s ktorou sa musia popaso-
vat: ~Tak hlavne pri vyhladdvani informacii ma nie vZdy zabrzdi, ale nemam rada, ked'su tam informacie, ktoré nie su prav-
divé. Ze niekto aj nieCo napise, a vy si myslite Ze wau - to je super ¢lanok — ale ked”ho potom Citate dalej, tak potom Zzistite,
Ze v podstate ani nehovori o tej danej téme, ale skér rozoberad nie¢o Uplne iné, a ani to v podstate nemusi byt pravda" (R30).

Osobitnu prekazku predstavuje €as - predovsetkym jeho nedostatok, ktory pocitila zhruba Stvrtina participantov a ktorého
vplyv na emdcie sme uz opisali v predo$lej kapitole. K intrapersonalnym alebo osobnostnym prekazkam modzeme zaradit
lenivost (R20), prokrastinaciu (R10, R11), neznalost v pouzivani Specialnych softvérov (R16) alebo situaciu, ak
pouzivatel nerozumie problematike (R33).

Dal$ou skupinou st jazykové bariéry, ktoré plyni bud' z celkovej neznalosti konkrétneho cudzieho jazyka (R36) alebo
su Stylistickej povahy (R19, R20, R31) - tie pramenia jednak z pouzivania odbornej terminolégie v cudzojazycnych zdro-
joch (R32), ale aj v slovensky pisanej literature: ,MozZno Ze na nejakych strankach to bolo moc zloZito napisané, tym padom
nepochopila som tomu uplne, ¢o by som mala pochopit," uviedol svoju skisenost R31 a dalsi respondent tento problém pod-
poruje svojim vyjadrenim: ,Ak som nasla mozno az velmi vedecké ¢lanky, Ze nevedela som ani pomerne, ¢o znamenaju, to
ma mozno brzdilo, Ze bolo to mozno aj kvalitny ¢lanok, ale aj tym samotnym veciam som nerozumela" (R19).

Neistota pri praci s informaciami

Kuhlthauova (2004) vo svojich vyskumoch poukazala, Ze neistota zohrdva vyznamnu rolu v procese prace s informaciami. Na
samotny koncept informacnej gramotnosti méZeme nazerat aj ako na kompetencie smerujlce k redukcii ¢i odstraneniu neis-
toty. Niekolko Studentov explicitne a spontanne uviedlo kognitivny stav neistoty ako prekazku v informacnom procese, ktora
dokonca spdsobovala aj negativne afektivne symptdémy, napriek tomu sme sa na tuto problematiku osobitne pytali kazdého
z participantov vyskumu formulaciou: ,Pocitovali ste neistotu pri vyuZivani informécii? Z oho pramenila?"

Len dvaja zo Studentov sa vyjadrili, Ze neistotu pocas plnenia svojich Studijnych povinnosti na strednych $koldch nepocitovali.
NajcastejSim dévodom, ktory uviedla polovica zvysnej skupiny respondentov, bola neistota ohfadom pravdivosti informa-
cii, pripadne z rozporu v informaciach - teda zo situacie, ak si informacie protirecili.

Druhou velmi ¢asto uvadzanou skupinou bola neistota plynlca zo spravnosti pouzivania informacii, ktora v mnohych
pripadoch sulvisela s nedostatkom vedomosti o téme, s nedostatoénym porozumenim téme, pripadne s celkovou
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Obr. 1 Pojmova mapa prekazok v informacnom procese

neznalostou spracovanej problematiky: ,Hlavne, ked'to boli témy, v ktorych som si ja nebola istd, Ze som im nerozumela
velmi, tak vtedy som si nebola ista, Ze & to, o poddvam, je naozaj to spravne. A Ze & budem schopna to podat tak, aby to
ostatni pochopili® (R15).

Viaceri Ucastnici vyskumu boli neisti z vysledku svojej prace, nedostatku informacii alebo faktov. Ako sme uz uviedli
v ramci prekazok, k dalsim faktorom patri vysoké mnozstvo informacii a s tym slvisiaca neistota ohladom vyberu doéleZi-
tych informacii (R9, R20), otazka spol’ahlivosti informacii (R18, R26), nekompatibilita informacii (R10) a doveryhod-
nost zdroja informacii (R24).

Neistotu spésobovalo aj vyuzivanie cudzojazycnej literatary (R25, R32, R33), konkrétne sa tykala spravnosti prekladu
alebo spravnosti porozumenia textu ¢ odbornym vyrazom, ¢o pocitoval napriklad R37: ,Velakrat sa stalo, Ze zdroj bol v slo-
vendine alebo angli¢tine a mal byt po franctzsky. Tak niektoré veci boli v slovencine, a potom to preloZit do francuzstiny, este
v gramatike sa méZe ten vyznam stratit, ked' ten jazyk neovladate na sto percent."

Zaujimavostou v pripade respondenta R12 bola aj neistota ohladom dostatoéného vynaloZenia Gsilia - teda tykajlca sa
zodpovednosti za svoju pracu. O podobnom motive sa zmienil aj R7, v jeho pripade vsak Slo o neistotu prameniacu z po-
chybenia, hoci si uvedomuje nespravnost sebapodcefiovania v takych pripadoch. Napokon, jednou z pric¢in neistoty, ktoru
v rozhovoroch uviedli respondenti R14 a R28 je opét €as a z neho plyntca obava ohladom jeho dostatku potrebného k vy-
pracovaniu Uloh do skoly.

Predstavy o pojme informacie

~Popiste a vysvetlite, ¢o je podl'a Vas informacia" - touto vyzvou sme zacinali posledny okruh rozhovorov. Hoci pri-
marnym G&elom nasho vyskumu nebolo identifikovat réznorodost pofiatia pojmu informacie, zaradili sme do tretieho obsaho-
vého okruhu rozhovorov aj otdzku zistujlcu, ako Studenti predmetny pojem - ako jeden zo zdkladnych komponentov konceptu
informacnej gramotnosti — vnimaju s cielom spoznat atriblty (idedlnej) informécie a meradld pravdivosti informéacie skima-
nej vzorky v ramci dalSich doplfiujucich otdazok. Otdzkou diverzity vnimania pojmu informéacie sa zaoberal vo svojom feno-
menografickom vyskume Studentov strednych $ké6l Marian Smith (Smith, 2010). Christine Bruceova zas kategorizovala
jednotlivé koncepcie informacnej gramotnosti zo svojho modelu The Seven Faces of IL na zaklade charakteru informacie vo
vztahu k subjektu a externému prostrediu (Bruce, 1997).

V Strnastich pripadoch odznela jej interpretacia ako urcitej internalizovanej ¢i osvojenej myslienky, poznatku alebo vedo-
mosti, ktorou jednotlivec disponuje, prikladom mdze byt vyjadrenie respondenta R10: ,,V mojom ponimani informacia je ne-
jaka vedomost alebo nejaka zrucnost alebo spréva, ktoru si ¢lovek osvojuje.™
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Na druhej strane stoja ndzory mnohych Studentov, ktori ju interpretuju externalisticky ako véetko zaznamenané ¢i vSetko
hmotné i nehmotné, ¢o nesie vyznam, napriklad R20 sa zamyslal: ,Myslim, Ze to je velmi siroky pojem. Ked'sa pozriem
okolo seba, tak sa pytam, ¢o nie je informdacia? Vsetko okolo nds, Co vidime, ale aj nevidime, abstraktné, konkrétne veci, su
nejakym spésobom informdacie, ktoré sa dostavaju k néam - ¢i uz ich vnimame, nevnimame, vsade okolo nds su informécie,
ktoré prudia."

Dvaja respondenti, ktori maturovali z informatiky, ju charakterizovali pojmami ako data (R14), pripadne zhluk dat (R34).
Nasli sa vSak aj studenti, ktori informaciu vykreslili ¢i priamo oznacili ako pojem v platénskom ponati - teda ako ideu neza-
vislt od ludského bytia (R3, R16, R19). Traja Studenti r6znych Specializacii (R13, R17, R23) ponali informaciu lingvisticky a vy-
svetluju ju ako skupinu slov alebo vetu. Podobnou charakterizaciou su jej oznacenia siedmimi Gcastnikmi vyskumu ako
oznamu ¢i spravy; R32 ju zas oznadil vyrazom ,vysvetlenie". Napokon, nasli sa aj taki studenti, ktori informaciu pomeno-
vali kreativne, napriklad ako ,stopu, ktora nas dovedie k nie¢comu" (R36), pripadne vidia v informacii potencial, ktorého vy-
uZitie je Cisto na rozhodnuti konkrétneho jednotlivca: ,Je to urcity podnet alebo nejaky taky zhluk novych veci, ktoré sa snaZia
Vém nieco ponuknut, o by ste mohli dalej vyuZit a s &im by ste mohli dalej pracovat a rozvijat to" (R7).

Tretou, menej pocetnou skupinou charakteristik su tie, ktoré premostujd obe vy$ie uvedené. Su to vyjadrenia interpretujice
informaciu ako urcity podnet (R5, R10) ¢i podnet pre mozog (R1, R5, R7). Respondenti R8, R9 a R12 zas vnimaju infor-
maciu komplexnejsie ako jav komunikacie, dalsi len ako jav (R25) ¢i formu dorozumievania (R20).

Atributy informacie

Okrem samotného ponatia pojmu informacie nas zaujimalo, ktoré vlastnosti st podla Studentov pre informaciu charakteristické.
Mnohé atribity Studenti jednak sami uviedli uz pri pokusoch o definiciu informacie v pisomnych pracach, v rozhovoroch zaro-
ven dostali ako jednu z otdzok vymenovat jej tri charakteristické vlastnosti: ,, Vymenujte tri zakladné atribity informacie.™

Prvou skupinou su atrlbuty zamerané na materidlnu stranku informacie. Z vyjadreni Studentov sem zaradujeme na Jedne]
strane abstraktnost a nehmotnost (R1), na strane druhej R4 vyde|hUJe na informacii ;eJ vizualnu podobu Niektori opy-
tani si véimaju tieZ jej kvantifikovatelné vlastnosti, napriklad rychlost Sirenia (R3) & dizku (R28), pri¢om idedlna informa-
cia byt mala byt podla Siestich z nich struéna (R13, R23, R24, R25, R30, R34).

Po obsahovej stranke je pre informaciu charakteristickd podla deviatich respondentov zrozumitel'nost a jasnost, dalej vec-
nost (R4, R32, R34 a R39), presnost (R20, R32, R38) a na jednej strane potencidl obsahovej neobmedzenosti (R1), na
strane druhej R3 a R38 vyzdvihuju jej Specializovanost. Do tejto skupiny spadaju aj vlastnosti ako vypovedna hodnota
(R25) ¢ zmysel informacie (R30) i samotna skutocnost, Zze prenasa akykol'vek obsah (R22). Najc¢astejsie zmienenym at-
ributom je ale pravdivost informécie, ktory uviedlo $trnast $tudentov; k dal$im mdZeme zaradit podloZenost faktami (R4,
R29) ¢&i overitel'nost (R11, R12, R33), déveryhodnost (R17, R40), objektivnost (R20), uzitoénost (R2, R38), potreb-
nost (R24), zaujimavost (R17), variabilitu (R27) a relevantnost (R27).

Do skupiny situaénych atribdtov zaradujeme z vypovedi $tudentov jej verejnost (R1) & potencidlna dostupnost kazdému
jednotlivcovi (R6, R28), aspekt vhodnosti pouzitia informacie (R2), éasopriestorova neobmedzenost (R37), potencial vy-
uZitia v praxi (R35), aktualnost (R26, R39) a déleZitost (R15, R28). Respondent R15 zameral svoju pozornost aj na di-
chotémiu kladného a zaporného posolstva, ktoré méze informacia prijemcovi priniest.

Napokon niektori respondenti uviedli aj iné, vSeobecné charakteristiky alebo konkrétny Ucel informacie, napriklad jej oficial-
nost (R32), potencidl obohacovania vedomosti prind$anim novych faktov (uviedla zhruba tretina opytanych) ¢ obohaco-
vania slovnej zasoby (R35). Typickou vlastnostou podla respondentov R8 a R34 je pritomnost dat, z ktorych informacia
pozostava, R8 rovnako vidi v jej dolezitych charakteristikach aj samotny Ucel, pre ktory vobec existuje - Gcel komunikacie.

Meradlo pravdivosti informacii

Ako sme uz vyssie uviedli, jednym z najéastejsie uvadzanych atributov informacie bola jej pravdlvost Nezavisle od tohto zis-
tenia sme sa v rozhovoroch pytali $tudentov, na zaklade &oho posudzujl pravdivost informacii: ,,Co je pre Vis meradlom
pravdivosti informacie?"

Na prvom mieste sa vo vypovediach umiestnila doveryhodnost informaéného zdroja, na zéklade ktorej posudzovala prav-
divost polovica opytanych. Zarover péatnasti uviedli ako kritérium déveryhodnost autora zdroja, napriklad: ,Ked’ nejaky
vedec na SAV-ke vyda publikaciu o nejakej fyzikalnej téme dajme tomu, tak verim tomu, Ze tam nepopisal bludy" (R9). Res-
pondent R37 nazyva takto ziskané informacie z déveryhodnych zdrojov ,argumentom zvrchovanosti." Ako jedno z kritérii
uviedol R15 dokonca aj déveryhodnost institicie, ktorad informaény zdroj poskytuje — v danom pripade $lo o $kolsk( kniz-
nicu: ,Knihy, ktoré sme mali aj my v tej $kolskej kniZnici, tak som vedela, Ze mb6Zem sa na to spolahnut, lebo je to odporu-
¢ané aj nasou instittciou.™

Pre respondentov R28 a R36 sU vyznamnym kritériom aj referencie na pouzita literataru vo forme citatov alebo biblio-
grafickych odkazov. Pravdivost zdroja je v pripade R29 a R30 podporena uz len tym, ak st konkrétne informacie, ktoré najdu,
podlozené menami ich autorov. Vyskum ale ukazal, ze nielen referencie na pouzité zdroje, ale aj referencie na samotny
zdroj informdcii, pripadne existujlice recenzie nafi mdzu byt meradlom jeho pravdivosti (R39).

Respondent R17 hodnoti pravdivost textu aj na zéklade jeho zmysluplnosti, pre R21 je - podobne ako v pripade hodnote-
nia doveryhodnosti samotného zdroja — kritériom jeho pravdivosti tieZ jazykova a gramaticka Groven. Uvedené kritérium
je dolezité aj pre respondenta R30: ,Ked som to otvorila, tak som pozerala, Ze ¢i su tam napriklad nejaké chyby - i uz gra-
matické, alebo ¢&i su tie vety nejako zvlastne stylizované. [...] Tak urcite su aj ta grafika, Ze napriklad nadpisy a nieco také, Ze
to je délezité, ale v podstate ja si myslim, Ze ked’ ma niekto len to as hrat sa s tym graficky, tak uZ ten obsah nemusi byt
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taky hodnoverny a kvalitny." Na margo zmienenych kritérii musime dodat, Ze vSetci traja respondenti majl vo svojej Studo-
vanej Specializacii ucitelstvo slovenského jazyka a literatiry. Dolezitym kritériom pre R36 je zas forma spracovania textu,
pre R11 zas odbornost textu: ,Tak tomu som verila, lebo tak to su také... by som povedala, Ze tam nemajd ludia tenden-
ciu klamat, Ze ako to vtedy bolo."

Dalsim spdsobom posudzovania pravdivosti je overovanie informacie v réznych zdrojoch, k ¢omu sa prihlasilo sedemnast
Studentov. NajbeznejSim motivom overovania je situdcia, ak si informacie protire¢ia a nezhoduju sa, alebo osobne s nimi po-
uzivatelia nesuhlasia. Silnym faktorom motivacie podporujldcim pracu s informaciami je zaujem o tému. Ten je dolezity aj pri ove-
rovani informacii a patrani po pravde, s &im ma svoju skusenost aj R37: ,Overoval som si také veci, ktoré akoZe mfia zaujimali."

Podobnou stratégiou, ktord uviedli Siesti opytani, je porovnavanie rozdielnych informacii, pri ktorom je podla nazoru R34
najcastejSie pravda niekde uprostred, pripadne v ich rozmedzi: ,Porovnavacia metdda, Ze ¢o hovoria ktoré zdroje. Tak ob-
vykle je to vZdycky niekde v strede. Aspori ja to tak vidim, Ze vZdycky je to - ked'je ta hodnota extrémne vysoka a extrémne
nizka, tak to bude v strede. Ked povieme ti hodnotu v strede, tak nikdy neméZeme vlastne nikto povedat, Ze nie - to je iba
vyslovene nespravne," vyjadril sa konkrétne na margo poctu vyrubanych stromov v amazonskom pralese, o ktorom robil
svoju pracu.

Niektori participanti ale uviedli, Ze ak sa urcitad informéacia opakuje vo viacerych zdrojoch, pravdepodobnost jej pravdivosti je
o to vyssia (R37), pripadne ju v takom pripade definitivne povazuju za pravdivu (R24). ,Vyhladam si viacero strénok a pre-
Citam si ich - a ak sa zhoduje, tak mi to pride také, Ze to bude pravdivé." Neplati to vSak pre vSetkych, napriklad pre R3 je
informacia opakujlca sa v réznych zdrojoch ,skér déveryhodnejsia" nez pravdivejsia.

Pri posudzovani pravdivosti sa deviati Studenti spoliehali aj na vlastné vedomosti a znalosti o danej téme, piati zas uviedli
ako kritérium aj vlastné skdsenosti s konkrétnym informacnym zdrojom alebo celkovo s témou ¢i situaciou. Zmyslova ski-
senost — predovietkym zrakovi - ako jeden z nastrojov na overovanie pravdivosti uviedli dvaja $tudenti, pricom vizualna
(t. j. obrazova) forma informacii je pre R31 dokonca doveryhodnejSia nez textova.

Ako dalsie kritéria deviati Studenti uvadzali vlastny tsudok o informacii plyndci z jeho doterajSich vedomosti: ,Vliastné zhod-
notenie, & ta informdcia neznie ako totdlna blbost [...] Ked’mi to prislo ako totdlna hldpost, tak som to ani neoveroval," (R37)
alebo logické uvazovanie nad najdenymi informaciami: ,Predsa len Zijeme v dobe, kedy sa vsetko nafukuje, len aby to za-
robilo ¢o najviac periazi, aby to bol ¢o najvalsi bulvarny boom, takze tiez nejaké logické zmyslanie," odovodnil jeho potrebu
respondent R34. Vlastné uvazovanie je délezité pre R1 aj v situaciach protirecenia pravdivych informacii: ,Ak su obidve prav-
divé, tak, Ze je to Cisto iba stret ndzorov, tak potom prichadza na rad ten méj nazor, k Comu sa priklariam, ¢o si myslim ja"
(R1). Respondent R2 zas upozornuje na potrebu odliSovania pravdy a pridanych interpretdcii, napriklad v historickych ve-
dach: ,Bolo by potrebné mnohé informdcie nebrat konzumne, ale ich preosiat cez vlastny rozum a porozmyslat nad tym, ¢o
Jje tam ten pravdivostny zaklad a co je uz dodané tym konkrétnym historikom" (R2).

Pravdivost informacie u niektorych $tudentov je podporena aj skutoénostou, ak st informacie podlozené dékazmi alebo fak-
tami (R35). LenZe, ako ale uvadza R34, ,ani tie fakty nemusia byt pravdivé," &m naznaluje akysi zacarovany kruh vztahu
argumentacie a pravdivosti, jeho nazor podporuje aj vyjadrenie R40: ,Idedlne doloZené fakty a nejaké podloZené dbékazy
o tom, Ze ta informécia nie je proste vymyslend. To méZe byt teoretickou zdrukou." Okruh logického posudzovania pravdivosti
uzatvéra R26, ktory uzna pravdivost informacie aj tym, ked' uZ nevie najst Ziadne protiargumenty, ktorymi by konkrétnu in-
formaciu spochybnil.

DéleZitost subjektu pri posudzovani pravdivosti sa neodraza len v jeho vedomostiach, skisenostiach ¢&i kritickom mysleni a lo-
gickom uvazovani. Ako uviedli niektori Studenti, d6lezitu rolu zohravaju v procese hodnotenia aj afektivne a axiologické fak-
tory — ide napriklad o vlastné pocity, ktoré informacia v pouzivatelovi vyvolava, R23 pocity dokonca spdja pocity s logickym
uvazovanim: ,Velakrat je to viastny pocit. Ako dojem, Ze podla seba Ze snaZim sa si nejako zoradit 2+2, nejak si to séitat,
a podla viastného dojmu usudit." Okrem pocitov su to aj osobné sympatie k ndjdenej informécii (R1, R17), napriklad: ,Podla
miia aj my ludia si robime &asto také, Ze & mi je t informdcia sympatickd, tak podla toho si poviem: To musi byt pravda!"
(R17), ¢i hodnoty, ktoré informacia Siri (R21).

Relativnost tvrdeni

Viaceri Studenti zaroven uviedli, Ze sa podla vysSie zmienenych kritérii pocas svojho Studia nie vzdy riadili, napriklad R18 sa
vyznal: ,Ja som taka, Ze zatial'som verila vsetkému, &o je na internete, nebudem Vam klamat," pri¢iny takéhoto konania véak
ostali nezodpovedané.

Jednym z moZnych dévodov bola lenivost, ku ktorej sa priznal aj R11: ,Ja ked’som si vyhladdvala informécie, tak som nejak
nepozerala na zdroje, ani Ze Ci su to nejak overené informdcie [...] Overujem si strasne malo informdcii, lebo mne to pride ako
zbytocné. Som velmi na to leniva, aby som si to pozrela vo viacerych zdrojoch."

Lenivost v niektorych pripadoch vychadzala z celkového nezaujmu o tému a bola podporend aj neznalostou problematiky, na
¢o doplatil napriklad R7: ,Ked’'sa stretneme dvaja taki, Ze vébec nevieme, tak porozmyslame. Ale je pravda, Ze v tomto od-
bore nie sme velmi vzdelani, &iZze mohli by sme to nechat radsej tak." Nevyrie$eny problém ale odloZili s postojom typu: ,MéZe
to byt pravda, pre¢o nie?" To sa mu napokon vypomstilo, pretoze R7 dodava: ,Stalo sa mi velakrat, Ze som uverila niecomu,
¢o nie je pravda, to je jasné."

Respondent R32 uviedol ako dévod neoverovania informacii zas nadSenie z novych informacii a vysvetlil aj dévod svojho
konania: ,Vé&cSinou to bolo tak, Ze ked som videla nieCo nové, Ze teda nieCo som zapocula, tak to bolo pre mria fascinujice,
Ze nie¢o nové viem, a nezamyslala som sa nad tym, i to je pravda alebo nie. Uplne som to tak prijala, Ze ano, tak to bude,
a bola som tak rada, Ze viem nieco nové" (R32).
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Obr. 2 Pojmova mapa posudzovania pravdivosti informacie

Samostatnou skupinou dévodov lahkovaznej prace s informaciami bol aj pristup ucitefov k hodnoteniu Studentskych prac,
s &im ma bohaté skisenosti napriklad R2, ktory si postaZoval, Ze niektori uditelia viac hodnotili formalnu strénku prace nez
obsahovu: ,Bol som potom sklamany, Ze ta pani profesorka si pracu ani neprecitala, pretoZe hodnotila viac tu technickd
stranku - ako dostal som jednotku, bol som spokojny - ale..." Podobné skisenosti s hodnotenim prac ucitelmi ma aj R34, ktory
sice dolezZité informacie overoval - ale len pre ,vlastné uspokojenie," ako priznal. Dévody objasnil podrobnejsie: ,No, na tej
strednej skole to je jedno. AkoZe tam ked’ poviete blud, tak poviete blud. Ale napriklad, kebyZe mam nieco na vysokej skole
uZ robit, tak asi by som chcel, aby tie informdcie boli o najpresnejsie, najpravdivejsie, a aby to akoZe nebol Uplny blud"
(R34). Na prvy pohlad silnG kritiku ale oddvodniuje tym, Ze stredoskolski ucitelia nemézu byt odbornikmi na vsetky oblasti,
kym na vysokej $kole uZ je situdcia ind: ,Clovek, ktorému ich budem odovzddvat, tak on ma vd&siu pravdepodobnost, Ze on
bude presne vediet o om sa hovori [...] On je pravdepodobne schopny zistit si a presne vediet tie sprévne informdcie"(R34).

Urcitl zodpovednost za pracu s informdaciami pri prechode zo strednej Skoly na vysoku pocitil aj R38: ,Teraz to beriem viac
s rezervou, tak skoro vsetky informdcie, lebo som sa naucila, Ze tie informacie, ktoré su velmi putavé, nie st az také senzacné,
ako vyzeraju, Ze kazda informdécia je len kvazi trochu informativna, Ze nie je az taka ohurujuca, a preto to beriem s rezer-
vou." Na margo tejto skisenosti dodavame, ze niektori respondenti pristupovali k informacidm s rezervou uz pocas stredo-
Skolského Studia. Napriklad, ak sa informacie roznili a pouzivatel' nedokdzal jednoznacne overit ich pravdivost, svoju stratégiu
zhrnul R13 struéne: ,Budem to brat ako mozZnost, Ze to mézZe byt aj tak." Respondent R25 prijimal informécie s rezervou aj
v pripade, ak vyucujuci na hodine nepresvedcivo podaval vyklad témy - napriklad citanim textu z prezentacie.

NajdélezitejSie zistenia vyskumu

Nas vy'/skum priniesol aj niekolko zisteni, ktoré by mohli byt uZitoéné pre prax v oblasti vzdeldvania. Este raz ale chceme zd6-
raznit, Ze kvalltatlvny vyskum neposkytuje reprezentativne zistenia apllkovatel né na cell populaciu, Jeho ulohou je identifi-
kacia a hibkova analyza pri¢in uréitého javu alebo problému - v nasom pripade Slo o analyzu pricin rozdielneho ponatia
konceptu informacnej gramotnosti, v rdmci ktorého sme identifikovali tri samostatné skupiny koncepcii — subjektivnych pred-

stav o danom fenoméne: koncepciu digitalnych technoldgii, koncepciu vedomosti a koncepciu pravdy; zaroven sme analyzo-
vali a charakterizovali vybrané atributy informacnej gramotnosti.

Drviva vadsina respondentov sa explicitne vyjadrila, Ze osobna skuisenost s pracou s informéaciami za i¢elom vypracovania re-
ferdtu, projektu alebo prezentdcie, pri ktorej museli oni sami (alebo skupinovo) prejst jednotlivymi etapami informaéného
procesu, je tym najefektivnejSim spo6sobom porozumenia téme a zapamatania informacii o nej, ako priklad uvadzame nazor
respondenta R6: ,Dajme tomu, Ze uitel jednu tému preberie za 45 minut, ale my, ked sme si museli nad tym sadnut, stra-
vili sme niekedy nad tym aj cely deri, tak sa nam to do tej hlavy dostalo rychlejsie, Cize to bolo efektivnejsie. Sami sme si to
museli preéitat, spracovat podla seba," alebo respondenta R26: ,Najmé tym, Ze sama som si musela vyhladat tie informdcie,
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a ako som prechadzala cez tie stranky, vzdy som si brala z viacerych zdrojov, takZze som si to vzdy celé Citala a vyberala si to
zakladné, ¢o z toho je. A uz tym, stale tym preberanim a &itanim sa to uz dako dostava do tej paméti.™

Systematickou pracou s informacnymi zdrojmi a informaciami na vyucovani rozvija jednotlivec délezité kompetencie uplat-
nitelné aj v inych oblastiach Zivota, predovdetkym schopnost kritického myslenia. Najtazsimi fazami informacného procesu
boli pre studentov etapy vyberu informacii do prace a hodnotenie ich pravdivosti: ,DéleZitejsie je urcite to, ked' ten uz kon-
krétny vyber tych informdcii. Lebo tuknut do Googlu vie podla mria kaZdy &lovek, ale posudit, ktord informécia je dobra, prav-
divd, tak to uZ si vyZaduje troska teda pohnut rozumom," uviedol respondent R20. DdleZitou ulohou pedagdgov je preto
usmerfiovat $tudentov pri hodnoteni zdrojov tak, aby sa naudili sami posudzovat ich déveryhodnost, ako to bolo napriklad
v pripade studia respondenta R19: ,Hlavne v prvych roénikoch tej strednej skoly, ked’ nds prvykrat upozornili, Ze Wikipedia
nie je velmi dobry zdroj, a na zakladnej skole som skoro po cely Cas z nej Cerpala, lebo tam nam to nikto nepovedal." Zauji-
mavostou je, Ze respondent R31 si uvedomil potrebu hodnotenia zdrojov aZ po realizacii ndsho vyskumu, na strednej $kole
bola tato problematika zanedbana: ,Je to zaujimava téma. Lebo tymto rozhovorom som zistila trebdrs, Ze nie vsetkému sa
dé verit. A Ze treba si to niekedy aj overit,"

Zial, skusenost opytanych bola aj takd, Ze nie véetci uditelia hodnotili pouZité zdroje, na ¢o sa postazoval napriklad aj res-
pondent R38: ,Je skoda, Ze u nds na strednej skole sa kladol maly déraz na to, Ze odkial tie informacie mame. Ze naozaj -
urobili sme nejaky projekt, pouZili sme len jeden zdroj a so spoluZiakmi sme nasli desat’ dalSich zdrojov a napisali sme ich tam,
aby ta ucitelka bola spokojna a pritom sme v skutocCnosti pouZili iba jeden. Ze vébec na to nekladla déraz, Ci to je pravda alebo
nie." Podobné negativne sklsenosti ma aj respondent R4, hoci zaroven ma aj opacny zazitok: ,Fyzikar to vyZadoval. Taky
mlady uéitel, tak on Ze fakt. Ked'sme robili aj akoZe nejaky referdt, tak muselo to mat nejakd hlavu a pétu, struktidru, a kym
tam neboli asporn tri zdroje, tak to nebral; alebo este viac si to cenil, ked’sme to mali z nejakej zahrani¢nej stranky - to sme
sa viacej akoZe museli potrdpit a o to mu asi vlastne aj islo." Naudit sa pracovat s informaciami by malo byt podla jeho na-
zoru obsahom vyucovacieho predmetu informatika, na margo celého rozhovoru v jeho zavere uviedol: ,Trochu ma zasko-
Cilo, Ze na informatike sme sa moc s tymto nezaoberali — vyuZivaniu informdacii a informaciou ako celkom - aj ked’si myslim,
Ze by sme mali na strednej skole. Proste mali sme pocitace a robili sme tam nie¢o na nich, ale... Toto tam trochu podla mria
chyba, lebo aj to je suéast informatiky [...] trochu tam chybala t3 ludskost podla mfia," vyjadril svoj nédzor R4.

Ulohou strednych &kél by malo byt nielen vzdeldvanie $tudentov v oblasti vyhladavania zdrojov a ich vyuZivania, ale aj vzde-
lavanie v oblasti citovania a plagiatorstva. ,Som velmi rada, Ze na nds bol vyvijany tlak, ¢o sa tyka uvadzania zdrojov,
Ze to vlastne bolo nutné v kazdom - ¢i uz pisanom alebo v tom elektronickom projekte — a Ze som sa naucila vZdy na tieto
veci dbat," pochvalil svoje sklsenosti zo strednej Skoly respondent R15, ktory uviedol, ze tvorbe zdznamov na pouzit( litera-
turu sa podrobne venovali na hodinach slovenského jazyka a literatiry - ale az v maturitnom ro¢niku a Slo len o knizné
zdroje. Pri pouzivani internetovych zdrojov uvadzali Studenti vo svojich pracach len odkaz na pouzitd stranku.

LAkoZe ano, islo vZdycky o tu znamku, ale ked’to bola nejaka taka téma, ktora sa nespracovavala na prednaskach alebo na
tych hodinach, seminaroch, ktoré som maval, tak ked’som nasiel nieCo, ¢o ma zaujimalo hlavne v pripade toho dejepisu - Ze
som nasiel nejaké nové informacie a tak, tak si myslim, Ze to bolo aj efektivne vyuZitie informdacii, lebo na strednej skole aj
tak proste ide len o to, aby som mal z toho dobri znamku, lebo nikoho nezaujima, ¢o som sa pri tom naucil, kaZzdého len za-
ujima, ¢o som tam napisal a ako som to napisal," vyjadril ndzor na pristup k vzdelavaniu na zaklade vlastnych sklUsenosti res-
pondent R34 a ktory potvrdzovali v rozhovoroch aj mnohi dalsi Ucastnici vyskumu.

Efektivnym rieSenim zabehnutého stereotypu vo vzdeldvani méze byt implementacia takzvanych problémovo orientovanych
(angl. problem solving methods) alebo badatel'sky orientovanych pristupov (angl. inquiry-based methods) pedagogic-
kych pristupov do vyucby (Hrdindkova, 2014a), ¢im sa na jednej strane podpori lepSie porozumenie a zapamatanie uciva, no
zaroven sa pracou s informaciami trénuju a osvojuju celozivotné kompetencie kritického myslenia a rieSenia problémov.
Nase stanovisko chceme podporit aj ndzorom respondenta R40 na danu problematiku: ,Podla mria je to zanedbané trosku -
tie decka. Je im to vSetko takto hadzané od slova do slova, alebo z kniZiek toto si precitajte, toto skisame, a nie je to také,
Ze by davali priestor na nejaku kreativitu. Problémovo Ci badatelsky orientované aktivity vo vyu¢ovacom procese podla neho
st prospesné, lebo ,ndtia deckad rozmyslat o danej veci a trosku sa nad tym aj zamysliet, pripadne vyriesit podla seba ne-
Jjaky problém a nejaku konkrétnu situdciu, na ktort ta pripravi ta aktivita (R40).

Kritiku zabehnutého systému memorovania vyjadril aj respondent R35 a ako vzorovy priklad uviedol britsky systém vzdela-
vania, ktory ma informacné vzdeldvanie zabezpecené jeho implementaciou do osnov jednotlivych vyucovacich predmetov
v ramci systému K-12; dalSimi krajinami st napriklad Australia, Novy Zéland a USA a dalSie. Principom tohto typu vzdelava-
nia je kooperacia konkrétneho ucitela so skolskym knihovnikom - medialnym Specialistom na vyucovacom procese.

Navrh odporicani a rieSeni

Spoloc¢nou crtou vsSetkych troch identifikovanych kategérii informacnej gramotnosti v nasom vyskume (technolégie, vedo-
mosti, pravda), ktoré sme podrobne predstavili v prvej Casti ¢lanku, je vyuzivanie IKT a praca s nimi v internetovom prostredi
informacného procesu od formulacie informacnej poziadavky, cez vyhladavanie informacnych zdrojov a ich hodnotenie, ana-
lyzu a spracovanie informacii aZ po tvorbu vyslednych prac a pripadne ich prezentovanie a dalSie Sirenie. Dané zistenia pod-
poruju opodstatnenie konceptu digitédlnej gramotnosti, pripadne IKT gramotnosti aj v kontexte informacného vzdelavania,
hoci - na druhej strane - dalsim zistenim je pretrvavajuca vyssia dovera v tradi¢né (najma knizné) a ludské informacné
zdroje, ¢im je podporend aj aktudlnost a opodstatnenost konceptu informaénej gramotnosti.

Informaéna gramotnost a digitdlna gramotnost (pripadne IKT gramotnost) teda majd vyznamny prienik, ktory explicitne po-
tvrdil aj na$ vyskum. Napriek tomu by mal byt obsahom informac¢ného vzdeldvania nielen tento prienik oboch typov gramot-
nosti, ale aj ich Specifika. Identifikované tri kategérie informacnej gramotnosti (koncepcia digitdlnych technoldgii, koncepcia
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vedomosti a koncepcia pravdy) mézu predstavovat teoreticky ramec pre model trojmodulového systému informacénej vychovy
v ramci sekundarneho vzdeldvania. Jednotlivé moduly koreSpondujlce s kategdriami informacnej gramotnosti urcuju tri klU-
¢ové oblasti, ktorym by sa malo badatelsky alebo problémovo orientované vyucovanie zaoberat. Zistenia o vybranych aspek-
toch informacénej gramotnosti a informacného spravania, podrobne predstavené v tejto ¢asti ndSho prispevku, zas umoznuju
tento model prispdsobit charakteristikdm a $pecifikdm mladej generacie.

Prvou oblastou navrhovaného modelu je prdca s digitdlnymi technolégiami a ich implementécia do edukaného procesu na-
prieC vSetkymi fazami informacného procesu - od formulacie informacnej poziadavky az po finalnu fazu hodnotenia celého po-
stupu. Prikladom méZe byt koncept rozvoja IKT gramotnosti prostrednictvom modelu The Big Six Skills, ktory predstavuje
integraciu rozvoja digitalnych a informacnych kompetencii v rdmci problémovo orientovaného vyucovania (Eisenberg,
Murray a Bartow, 2016).

Druhou oblastou je praca so Sirokym spektrom réznych typov a druhov informacénych zdrojov a informaciami za u¢elom na-
dobidania novych vedomosti a ich nasledného vyuzZivania v praxi. Opét ide o cely rad innosti v rdmci jednotlivych etap
informacného procesu suvisiacich s vyhladavanim informécii, selekciou vysledkov a ich vyuzivanim.

Modul koreSpondujlci s tretou kategériou — koncepciou pravdy - zd6razriuje potrebu rozvoja kritického myslenia, posudzo-
vania déveryhodnosti zdrojov, overovania informacii, hladania podpornych faktov a dékazov. Cielom tohto okruhu je posilnit
povedomie Studentov o ich spolo¢enskej zodpovednosti za Sirenie informacii, ¢im je zdorazneny eticky aspekt vyuzi-
vania informacii.

Tak, ako sme zd6raznili v prvej Casti ¢lanku pyramidalnym modelom ¢i alternativnym environmentalno-ekologickym modelom
prepojenost jednotlivych kategérii informacnej gramotnosti, aj jednotlivé nami navrhované moduly informaéného vzdeldva-
nia vyzaduju realizaciu vo vzajomnej sucinnosti.

NajdolezitejSim odportcanim je teda potreba intenzivnejSej integracie informacéného vzdelavania ako prierezovej ob-
lasti do osnov sirokého spektra vyuéovacich predmetov tak, aby sa $tudenti naudili formulovat informaén( poziadavku,
pracovat s vyhladavaC|m| nastrojmi, hodnotlt naJdene zdroje a informacie, analyticko-syntetickymi metédami najdené infor-
macie spracovat a nasledne prezentovat. Daldou stvisiacou poziadavkou vyplyvajlicou z nasich zisteni je aj potreba rozvoja
digitalnej gramotnosti, respektive IKT gramotnosti nielen na hodinach informatiky, ale aj na jednotlivych predmetoch
v kontexte prace s informaciami. Hrdindkova (2014b) uvadza celkovo Styri moznosti integracie informacnej gramotnosti do
vzdeldvacieho procesu, pricom najefektivnejSimi si v kontexte metodik problémovo orientovaného ¢i badatel'sky orientova-
ného vzdeladvania forma intrakurikularnej vnorenej integracie, pripadne interkurikulérnej predmetovo orientovanej
integracie. DéleZitym prostriedkom k dosiahnutiu tohto ciela je désledna pregradualna priprava buducich ucitelov, v ramci
ktorej by sa mal dbat doraz na vzdeldvanie v oblasti informaénej gramotnosti v praktickej i teoretickej rovine. Daldim délezi-
tym nastrojom su zavazné Standardy informacénej gramotnosti pre oblast vzdeldvania, ktoré v stéasnosti na Slovensku ab-
sentuju. Viaceri autori Uspesne implementovanych zahrani¢nych metodik informacného vzdeldvania, napriklad Eisenberg
a Berkowitz (1990) ¢i Kuhlthauova, Maniotes a Caspari (2012) zdéraznuju aj potrebu kooperacie ucitela so Skolskym knihov-
nikom - medialnym Specialistom v procese pripravy u¢ebnych osnov a realizacie informacného vzdelavania na vyucovacich ho-
dinach. Podl’a ostatnych étatistick{/ch zistenl’ Skolského vy'/poétového strediska CVTI SR ékolskou kniinicou disponuje len

dov zamestnanci bez potrebnej kvalifikacie v oblasti kmhovmctva

Zaver

Jednym z limitov kvalitativneho typu vyskumu je problematika jeho nedostatoc¢nej reprezentativnosti. Napriek tomu vysledky
nasej fenomenografickej i obsahovej analyzy, na ktoré sa da nazerat podla Kuhlthauovej (Kuhlthau, 2004) ako na hypotézy,
ktoré treba kvantitativne overit, identifikovali konkrétne disponibility a potenciality mladych ludi pre pracu s informaciami,
s ktorymi prichddzaju pokradovat do dal$ieho $tudia zo strednych $kél. DéleZitu Glohu preto musia pri tomto prechode zohrat
aj samotné vysoké skoly vo formovani akademickej gramotnosti, najma v oblasti vyuzivania informac¢nych zdrojov a akade-
mického pisania, kde vyznamny potencidl pre tato oblast vzdeldvania maju akademické kniZnice. Napriek tomu gro pripravy
a formovania kompetencii méa byt zrealizované uz v priebehu sekundarneho vzdeldvania.

Prispevok bol publikovany v ramci rieSenia vyskumnej Glohy APVV-15-0508 HIBER (Human Information Beha-
vior in the Electronic Environment - Informacné spravanie sa ¢loveka v digitalnom priestore).
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